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E l ’ Salvatore Maria de Cicco marito di D. Anna Car- 
m •• do trovasi nel possesso di un tetrìtorio nominato 
i Santotodaro sito nelle pertinenze della Terra di Ca- 
A lanria in Calabria Ultra, pervenutoli porzione trai- 
le doti nel 1743* costituite a D.Diana Oliverio sua 
Suocera, e porzione per averglielo ceduto nel 1784. D.An- 
na Oliverio in compenso delle raggioni , che egli nel suo 
proprio nome , e qual cessionario di D. Diana suddetta 
rappresentava sulli beni della medesima D. Anna , e su 
di quelli de* defonti D. Francesco , e D. Antonia Olive- 
rio . ‘Di questo territorio D.Francesco Filocamo, quale erede 
• 3i D.Francesco Oliverio, e donatario universale di D .An- 
na , e D.Antonia Surriferite , pretende la revindica , assu- 
mendo , che non 1 debba della cessione , 0 sia transazione 
àn zidetta , aversi ragione alcuna , perchè procurata con 
ihganno : e tanto più perchè il fondo Santotodaro a lui, 
<è non alla Cedente si apparteneva. • _ 

H Ci , che per là prima volta conobbe di questa contro- 
versia in Novembre 1789. , restando a de Cicco il possesso 
'del fondo, in partì termine ordinario sulle pretenzioni di 
Filocamo j Questo termine trovasi già compilato , per cui 
noh resta che spedirsi la causa . A tal 1 effetto , sostenen- 
do io di D. Salvatore sudetto le ragioni procurerò, come 
prisso , e dopo una fedele narrativa ae fatti, dimostrare 
delta pretesa di Filocamo l’insoffittenza . ,l k ’ 
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N EH* arino 1736 si morì- intestato T). Andrea- Oliviero di 
detta Terra ave ndò sette figli due" maschi , (e nn- 

J • H \ I * / mia 


que femine , cioè Giovanni , Francesco , Gioja , Vergi nia , 
Anna , Antonia , Diana , e la moglie Maria Sonice ( i ) . Men- 
tre costoro continuavano a 'ytyéfd in communità, e poco 
dopo la morte del Padre , si mariforono Gioja,, e Verginia 
coll’ assegnamento d’ una congrua dote ( 2 ) . Nell’ 
anno poi 1743 si maritò parimente D. Diana con D. An- 
tonio Cardo , ed ebbe da’ di lei Fratelli , e Sorelle 
promesse in dote due seste parti di tutti i beni , che i 
suddetti possedevano in communità , una cioè , che pro- 
prio jur e si disse appartenerle y, e - :Y altra , che al detto 
W. Francesco spettava;, e ch^ f gli si contentò cedere 
alla Sorella, . . 0 ., 

Di- quésto» contratto fii omise allora la, stipola,; raa yi si a- 
dempì nell’ anno. 1753 , quando D, Francesco Oliverio 
medéfno, amministrando il .retagio -paterno, e dovendo con 
effetto assegnare a'U%; -Sorella le. due porzioni promessele , 
mediante publico istfy mento confessò , & quatenus biso- 
gnasse, ripetè la promessa fattale precedentemente . Si dis- 
se in queft’ isirti mento : Asseriscono essi Signori < di Oliverio y 
t Cardo , come anni sono , e- propriamente nel anno 1743 si è tra 
di loro trattato matrimonio tra esso Signor Cardo , e la Signora 
Z). Diana Ohverio sorella germana di esso Signor Z). France- 
sco , ed in seguala si C è' propicsso in dote f e. sostentamento del 
medesimo , due porzioni dall ’ eredità così poter na y come mater- 
ia , Zitrnà , e di. tutto V ais e' ir^ communi posseduto , e che 
si possiede da detti D . Francesco r.* sua madre Signora Ma- 
ria Sor ace \ e dal? óltre Sorelle in Casa dimorantino , aua- 
[li due porzioni. V ito e^daSsero divise da detto asse , che per 
comun consenso , e spedile Convenzione tra essi, costituiti riso- 
luta dolersi y e devesi far fi sfi uguali parfiy e porzioniy e per 
~ tale riparti mento . vada compresa ,la\ detta ^ comune madre Ve- 
dova Signora Maria Sórace per compenso di qualunque pre - 
t emione , 0 azzione , che forse potrebbe rappresentare ne be- 
ni suddetti per titolo di dote , fintefato , ed altro ...... 

Sotto quale promessa essendosi successivamente il matrimonio 
perfezionato in faci cm Ecclesia tra de essi Signori Conjugi 
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D. Antonio Cardo , e D. Diana Oliverio , e perche de trat- 
tati di sopra espressati , passato non si era istromento per 
futura memoria , e per cautela di ambe le parti , esso Si- 
gnor D. Francesco Oliver io sponte cor am nobis accetta tut- 
to y c ouanto si è promesso sin d' allora per dote della sud- 
detta Signora Diana , giusta il tenore , e contenuto di sopra 
spiegato y e per maggior fermezza di nuovo promette , e do- 
na alia moderna titolo dotis , due porzioni di tutta la robba , 
che in comune possiede colle sue Sorelle , e Madre , quali 
subito y ed illico passino in pieno dominio , e possesso della 
medema , e di esso Signor Cardo suo consorte : quali due por- 
zioni di stabili 1' una y e quella , che spetta ad essa Signora 
Diana , come figlia , ed erede del quond. Andrea Oliver io , 
e l'altrjy che simili jure spettar ebbe ad esso D . Francesco Jìgh° 9 
ed crede parimente del quond. Andrea , quale dota , cd in 
tal nome trasferisce alla riferita sua Sorella in contempla- 
zione del matrimonio suddetto f talché resta padrona , e Si- 
gnora essa Signora Diana di due porzione di stabili , senza, 
poterseli da muno questionare per qualsivoglia titolo , per es- 
sere alla medema pervenute per legitima successione , ed in 
virtù del presente contratto (i). 

Dopo perfezionato questo contratto, sebbene prima di sti- 
pularsene il cennato istrumento, morirono intestati, cioè 
nel 1746 D. Giov: Oliverio ^ e nel 1748 D. Maria bo- 
race fratello , e madre respettivamente di D. Diana (2) . 
La quale perciò venne ad acquistare sulli beni del fra- 
tello la quinta porzione , e la quarta su quelli della ma- 
dre . Ma ciò non ostante coll’ istrumento del 1750 il di 
lei marito ebbe quella terza porzione dotale , e questa ne 
.anche intiera ( giacché parte ne restò in comune ) del 
fondo Santotodaroy dell’ altro detto Carbonaro , e di talune 
• case solamente (3). Di sorte restortio indivisi non meno, che 
cinque altri corpi stabili, nomati Santodomenica , Pctrone t 
Santapjrofania y Santabarbera , ed \\ C annetto detto Btl la , non 
che molti censi , e prestazioni alli medesimi di Oliveno 
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appartenenti (i), su de quali parimenti spettava a D.Dia- 
na la terza porzione, per effetto della dotazione del 174-3: 
e dippiù le suddette quote intestate sull’ altre de defonti 
anzidetto . 

Dai Conjugi D. Antonio Cardo , e D. Diana Oliverio nac- 
que unica figlia nomata D. Anna ; e quella nell’ anno 
ifj 66 si maritò al «offro D. Salvatore , colla dote di du- 
cati 1500, promessali da D. Francesco Oliverio , e dai 
Conjugi sudetti , i quali gli promisero ancora tutti i loro 
beni, acquisiti ed acquirendi , colla riserva del solo usufrut- 
to ^2 j < ' <. . . v f 

La soggezione , che i Conjugi Cardo , ed Oliverio aveano 
pel Zio D. Francesco , egualmente , che V aveva D. Sat- 
yatore de Cicco , non che la speranza di averne altri- 
menti il compenso , ferO che mentre il medesimo visse i 
niun di essi dimandasse il conseguimento di simili rag- 
gioni . Ma venuto coftui a morte nell’ 177 3 , coll’aver fatto 
testamento , in cui dimentico della Nipote D. Anna Car- 
do, e della Sorella D. Diana , istituì eredi nell’ usufrut- 
to de Leni suoi 1 * altre Sorelle Anna , ed Antonia, e nel- 
la proprietà D. Francesco Filocartio , D.Salvatore de Cic- 
co , cui Di, Diaftfc 5 djlur suocera avea cedute tutte 
k sue ragioni (3,) , risolvè di sperimentarle in giudizio 
unitamente/; a quelle che • per 1 effetto della promes- 
sa dotale . del Z 1766;. li appartenevano sull’ eredità di 
detto D, Francesco , *e sulli: beni dalle Sorelle Anna, ed 
-Antonia -Oliverio posseduti Sospese però di farlo a- mo- 
tivo chc'ilejràudettft ioffrirorio convenzione, cedendoli per 
allora a conto di ; tali pretenzioni >, certa piccola porzione 
:del territorio Carbonaro y : ed altra in quello Santotodaro . 
Dopo di che essendo morta :D. Antonia , e volendo de 
tCicco proseguire lo sperimento sudetto , D. Anna super- 
stite pensò le raggiofli del medesimo interamente trans!» 
.gere , e/ lo eseguì mediante- .publico Strumento , che a 
tal uopo fu stipulato nel 1784* : ». 

• : jv In 


(1) FoL iz 1 art . 3. 

(2) FoL 15, e J7A*i ,1 V». 

(3) FoL 17 ad iy. 


Digitized by Google 


( S ). ' . 

In quest’ istrumento D. Anna Oliverio, dopo di aver’ enun- 
ciate tutte le sudette pretensioni , che D. Salvatore tan- 
to nomine proprio f che qual cessionario di D. Diana Oli- 
verio rappresentava su de beni da lei posseduti, e spe- 
cialmente sopra .i cinque fondi Santadomenica , Petrone 
S antaprofani a ^Santabarbara , ed il Canneto , e facendosi 
carico della loro, raggionevolezza , in compenso della 
stesse cedè a benefizio di esso D. Salvatore il rimanente 
del territorio Santotodaro , o sia la porzione del ( medesi- 
mo da lei posseduta , riserbandosene l’usufrutto ed a con- 
dizione , che .dopo seguita la . sua/ morte esso D. Salva- 
tore dovesse somministrare a beneficio di D. Francesco - 
Filocamo annui ducati 35. , facesse celebrare ogni anno 
sei anniversarii in sofTfagio delli dilei defonti , ed asse- 
gnasse a D. Anna Sorbilli due quaironate del medesimo 
territorio (i). Ont 


territorio (i) 

Per effetto di quest’ istrumento D. Salvatore de Cicco ot- 
tenne sulle prime dalla G. C. della iVicaria il decreto di 
spettanza , ed immissione in quanto alla proprietà del fon- 
do cedutoli , su cui perciò fece delle moltissime miglio- 
rie ( 2 ) : e conseguentement’ essendosene morta nel .1789 
la cedente D. Anna Oliverio , ottenne anche la spettane 
za relativamente all’ usufrutto del fondo medesimo . 

In questo stato di cose D. Francesco Filocamo prima nella 
G. C. istessa , e quindi nel S. C. , dicendo , che la pro- 
prietà di Santotodaro a lui , e non alla cedente si appar- 
teneva in virtù del testamento di D. Francesco Oliverio,' 
e tanto più per effetto di una donazione omnium honorum 
fattali nel 1774 dalle nomate Sorelle Antonia , ed Anna 
Oliverio , chiese, e tuttavia insiste per la revindica del 


310 *» 


territorio * - < # _ 

Se Filocamo dica ben’è quello, che deve esaminare il S.C.. Cre- 
de D.Salvàtore de Cicco, che il sudetto non abbia dritto di J 
fare quefta pretenzione , e che non l’abbia principalmente 
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per due i motivi : il primo perchè fegli non acquistò * n’ 
ebbe mai ‘sul territorio controverso raggione alcuna, per 
cui eontradire la' transazione : il secondo , che dove si fìn- 
ga di averla acquistata , non possa neppure nelle circostan- 
ze presenti sperimentarla. E finalmente , che in ogni ca- 
so di ' poterlo .fare., .'debba Filocamo somministrarli tanto, 
quanto <Santotodaro certamente non vale • 
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NfiM %a { Filocamo dritto ' di' j: eontradire la tran- 
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D Ue- caratteri Filocamo rappresenta in questo giudizio ? 
1 ’ uno d’ erede di D. Francesco Oliverip ,• 1 * altro di 
donatari©^ universale Ideile Sottile Antonia, ed Anna Oli- 
verio j-.'fSoinuuquei ci ^sì- presenta, egli manca del dritto 
di aggire'^iCbe :ra>£r possa in - effetti aggire qual’ erede 
di D.Francésco sndetto^ la. dimostrazione è facil’ , e spe- 
dita . DL Fraotesaou Oiiverioi su del fondo Santotom 
dono itosi rappresentava - veruna quota , ne dritto alcuno 
di. proprietà ^ Ci fidy venga , che send’ il territorio 
uno de quelli , che :in communi possedevànsi da fratelli,- 
« Sorelle Oli^reri-o^jinqlT anno 1743 D. Francesco alieno 
■quelhc xestsL por.zionè ^cila aquile ci rappresentava ^ co- 
sritoend©l«r,in dote alla Sorella D. Diana . posto ciò D« 
Francesco Fiaccamo , cojuV erede di D. Francesco Oliverio, 
«ertamente rdrkttf vbtbhd di proprietà non rappresenta 
nel territorio medesimo, £ quindi non può contrastarlo a 
D.Salvatore de Cicco , che lo possiede . Ma può farlo 
•qual ^ohaìtàrk) dèlie Sorelle an zidette ? Neppure . 

Lé -risaputissimo in dritto , - che le donazioni omnium hono- 
rum prese nt i ,■ e futuri , sono j ipso jure nulle, e di niuna 
efficacia • Certum e& Scrive Cancerio (1) ) & extra 
omnem controversiam , quod donatìo omnium honorum pr£sentium y 
€r fttturvmm y sin* siliqua retervaUone , est a jure improba- 


ta, 

(1) Var, res, de donau tu 74, e 7$. 


. ( 7 ) 1 , t , . . r . 

ta , juxta comunem omnium Doéìorum scholam in L. stipu - 
latio hoc modo concepta D. de vcrb : obi. ... Et htec est 
vera , & comunis condii sio f quam tenet etiam Regia Audien- 
t-ia .... quam sententiam etiam hoc anno 16 i<f de men- 
se Ottobris fuit amplexus Senatus ad relationem Excelle nt is- 
simi Scnatoris D. Joannis Magarola ì quidquid multi contra- 
riavi sententiant . 

D. Francesco Filocamo si fe dare dalle Zie tutti i beni 

• • 

presemi , e futuri , tutte le azioni , dritti , e raggiont 
alle medesime appartenenti , o che potevano loro ap- 
partenere in appresso . Le spogliò di rutto , senza spe-? 
ranza di poter mai testare , ed aver con effetto un ere- 
de. Dunque la donazione fu nulla: dunque Filocamo con 
essa verun dritto acquistò sul fondo Santotodaro , che al- 
le donatrici appartenevasi . »V V ' 

Ne- può dirsi, come già sento, replicarmi , che questa do- 
nazione non è di quelle, che la legge ha riprovate , atteso 
contiene la riserva deli’ usufrutto , e 1* espressa facolta 
testare , sebbene di soli ducati 50. Questa riserva , di- 
ce Filocamo , vale a sostenerla . Dice male • Non è 
questa la riserva necessaria alla validità di simili atti : 
con essa si riserva in parole , ma in sostanza si to- 
glie al donatore quella potestà , per la di cui privazio- 
ne tali largizioni rendosi inoperose • Ne contratti , 
più che le parole, dobbiamo attendere la sostanza di es- 
si . Anche quegli, che in sostegno di queste donazioni 
si sono applicati , le mire loro sono state dirette a di- 
mostrare che con essa al donatore non si tolga 
la facolta di testare , e la speranza di aver il^ pro- 
prio Erede. In maniera tale che, se la riserba delT usu- 
frutto , o altro nella donazione contenuta , non sia di 
tanto da poter far testare il donante , ed avere effetti- 
vamente un Successore universale , la donazione , anche 
•a senzo de medesimi non regge . 

La riserba del solo usufrutto, a senzo di taluni Dottori, ba- 
st’ a sostenerne la donazione omnium bonorum , perche es- 
si credono , ma contro tutti i principii dei dritto , che 
tal donante potesse , coll’ avanzo del usufrutt iste sso 
accumular tanto da formare un novello patrimonio , 
non soggetto alla donazione già fatta , e su di questo 
testare , ed avere con effetto il di lui Erede • Di sorte 

,V; .Y* .^2 .8 *à\\ JUO che. 


che, a bene intendere -ì* opinione di costoro, non la! sola 
riserva da' per se. produce la validità della donazione, ma 
quando sia accompagnata dall’ effetto , cioè di avere la 
medesima prodotto , o potuto almeno produrre nel donan- 
te acquisto tale , su cui potere probabilmente aver’ un Erede. 
La qual cosa non era verificabile nel caso nostro , dove 
1’ usufrutto riserbato non bastava neppure >, per i ne-, 
cessarli alimenti delle donatrici., ile quali iri tempo del-, 
la loro morte non han lasciato quantQ sia uno obolo : e 
l’ ultima a morire, coll* esserle rovinata la Gasa, per oc- 
casione de’ memorandi terremoti colà avvenuti' , ebbe bi- 
sogno di essere occolta- .nella , propria da D* Salvatore , e 
dal medesimo alimentata.-.; '■ tir j.- '* .o. 

Ma si dice : nella nostra donazione espresamentè fu riserva- 
ta alle donatrici la facoltà di testare per la somma di du- 
cati 50. : per ' ciaschedune :: dunque non è più questiona- 
bile , se la medesima per mancanza di facoltà di testare 
sia, o no valida. Ma pure còsi la cosa non va.’ Non alle 
parole , ripeto , m’ -aliar sostanza delli contratti dobbiamo 
attender per difenirne 1 ? essenza , e la natura. Si riser- 
borono, e vero , le Sorelle Oliverio la facoltà di testare 
per ducati 50. , ma con ciò: non sf -assicuroronò di una si 
speciosa prerogativa :• in , effetto , in sostanza se ne pri- 
varono : per cui la donazione fu invalida . 

Per quel che i Scrittori^ li più riputati ne han scritto, non 
ogni sorte dì riserba di testare^ ancorché espressa, vale 
a sostenere le donazioni simili alla nostra ( dico le do- 
nazioni di tutt’ i beni ’, dritti , raggionì , ed azioni presenti , 
e futuri , acquisiti , ed acquircndi y ma deve la riserba es- 
sere tale , e tanta da potervi poggiare 1’ istituzione di 
un Erede , ed aspettarsene , che costui voglia con effetto 
esserlo , e non astenersene ,■ per motivo dei solit’ ine- 
vitabili impicii di una tale caratteristica non compensa- 
bili coi lucri della successione . A questo proposito il 
dottissimo Antonio Fabro (r) volendo dimostrare , 
che la riserba dell* usufrutto pingue , ed esuberan- 
te al necessario del donatore quanto si voglia , non 
basta a sostenere la donazione omnium honorum , ci av- 
verte , Bonorum * omnium prtsentium & futurum donatio 


(l) Cod, lib . 8. ÙU 39. def. 9, 
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id circo non valet , si nostris credimus , quid adimit libe- 

ram test ondi facultatcm j quia licet hrereditas sit nomen ju 
ris , nihilque prohibeat y eum quoque testare , yui nihil in bo- 
na habeat , qui tamen non habet , /z<?c habcre quidquam po - * 
/«f ,, qualis ille est , gui futura quoque donavit , fieri sane 
ncquit uf testandi habeat facultatem . Nec d/;W erzf fa- 
mosi amplissimus ususfruétus exceptus sit , quomam quid quid 
donatario saperesse potest ex fruéìibus bonorum donatorum , 
id , z/f in futurorum donationem veniat , /2fcm* «f . .Ergo 
m» aliquam , anr quantitatem exceptam esse opportet 9 ET 

QUI DEM EJUSMODI , CtZ/t/i’ H ABENDAR GRA- 
TI A V ERISIMI LE SIT , FUTURUM , C/Z! DONA- 
TOR tUEREDEM H ABERE POSSIT , czm vi* *if 
ut nullius , aut permodici emulumenti spe allettus heres\ 
sive scriptus , si ve legitimus 9 implicar i velit oneribus here - 
ditariis . . .. ’> 

Posto ciò chi mai può figurarsi , che le Sorelle Oliverio su l 
•la riserva di soli ducati 50. potessere avere T Erede , un 
successore universale, il quale per cosi tenue somma,' e 
nella sicurezza di non poter niente, di vantaggio profila 
tare con questa qualità , ' volesse involversi tra quel- 
le inquietudini, obligazioni, e dispendii ancora, che la me*- 
-desiraa d’ ordinario accompagnano? Niuno affatto .. Dun- 
que la donazione sudetta, ancorché coll’ accennata riserva, 
fii dal principio invalida., perchè alle donanti effettiva- 
mente precludeva ogni strada ., ed ogni speranza di pò- 
ter aver’ un Successore universale.^ v « -.*• * 
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D. Francesco Ficcamo deve -aver f fata, f \ 
. . : la- transazione >> 0 . j^srob n 


ip* 
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F igurando per poco quel, che non è ^;e come per ipotesi 
• che la donazione fatta a Filocimó potesse! sostenerci, 
neppure questi potrebbe inquietare ’ D. Salvatóre de: Cib- 
reo, ed impugnàrò la transazianeisudetta . Non- potrebbe 
farlo tanto: se si. attende; alla persona dellatr^nsigencr :X). 
Anna, riguardandola còme semplici usufiruttuirar de.l^p. 


in 
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ni donati,., come se si risguarda la persona di D. Fran- 
cesco Filocamo , qual donatario omnium bonorum della su- 
ddetta . 

Ed in vero , esaminando la controversa relativamente alla 
persona di D.Anna Oliverio, io trovo , che la stessa, an- 
corché semplice usufruttuaria de . suoi beni , per averne 
ceduta, a Filocamo la proprietà , poteva su de medesimi 
transigere , come fece , con D. Salvatore de Cicco , per 
le . pretenzioui troppo giuste, che costui rappresentava so- 
pra i beni medesimi . Argomentando a major i ad minus , 
potrei valermi a questo, proposito della L • Pr^eses, C. de 
fransaft : , in , virtù della quale si sostiene la transa- 
zione fatta dal semplice Amministratore giacché 1* usu- 
fruttuario, lo, è qualche cosa dippiù, che non . è l’Ammi- 
-st rat ore. Ma io da ciò prescindo , e vengo , più dappres- 
so alla cera. 

Fu dubitato - tra Romani’ , r . se, dopo di essersi venduta una 
qualche Eredità con tutti li,- dritti alla medema ap- 
partenenti j il venditore transigga ,di un qualche credito 
alla stessa spettante , possa il ioompratore impugnare la 
•transazione , e . fu -deciso di non poterlo fare , dove il 
-convento: jS.ia: .seguito. r.iq buonafede. Venditori sono pa- 
-rolé! della legge ulk' D. - » de trans» ) hacreditatis» emtori man - 
t datis aéliónibus, cùm debitore ker.edi torio , qui igno'abat ven- 
- ditam 'esse ,hxr editar ùm y iransegit T . :Siemtor hncreditatis hoc 
•debitum.xibi.en .exigcre i>clit. y éxceptinrtransadi negotii debi- 
tori , propter ignorantiamsuamW accomodando, est . Se dun- 
que in virtù di questa chiara disposizione di legge , li- 
ce al veh^it'qtef dfli( )i^ità(t>àhligére ìfcql) debitore ere- 
ditario, senza che possa il Compratore la transazione im- 
pugnare , tmy me^ potrA fatlo' il donatario universale, 
il cessiónarió relativamente alla transazione pétfeziònàta, 
tra il donante, o oe&éhte cfté' -fosse} con colui, che rag- 
gioni rappresentava su de beni ceduti . 

Qltreccbè qui:;si trattaci transazione afficiencejli beni cedu-j 
f ti pe donati pe* ragioni, di proprietà alla donazione diFw»', 
-locamo potiori y ed .anteriori, Cossicchè volendo costui, do- 
c-lersi.di arcete da donante, transatto uh debito sopra i beni, 
.4ihe,cEteHe^ v>erd . beale<, -ed incoiitraftabile, non potè, perchè 
-gli osta ria . fregola.* Quem de evizione tenia adio , eundem 

agen- 


. ( ri); 1 

agcntem repellit cxceprioi La vinca pur Filocamo il S. C. 
dichiari, che D, Anna Oliverio non valesse a transig- 
ere : potrà egli evitare i’ assegfiamento di quelle quote • 
che sopra i beni di casa Oli ve rio D. Diana, per effetto 
di sua dotazione’, e delle dette succession’ intestate , rap- 
presentava? Potrà,- com’ erede di D. Francesco, niegare 
il pagamento della rata de’ docati J500 promessi per do- 
rè alla Nipoti ? Lo potrà ora , che per la sossistenza di 
tanti diritti si è compilato un termine ordinario ? Certa-* 
mente che no . Dunque sembra una stranezza 'contrattare! 
quel convenio , che per mancanza di ritualità rescisso y 
il debito rimane pur chiato , legale , e sussistente . 

111 «t. ~ + •%<} r * 1 ? 

■ x * 

D EI rimanente ( e vengo a considerare la cosa relativa- 
mente alla persona del Donatario ) io voglio figurare il it 
£aso a Filocamo più favorevole; voglio fìngere con esso, 
che D.Anna Oliverio, come poteva, non potesse transigere, 
ne cedere a de Cicco quella porzione di Santotodaro 4 
perche a lui -prim’ acquistato . In quest’ ipotesi ancora 
Filocamo , come che della transigente donatario universa-* 
le , non potrebbe contradire la transazione 4 
Al dir di tutti i nostri Dottori , il Donatario universale si 
reputa come erede del donante , Il sopramenzionato An- 
tonio Fabro (1) appella il donatario omnium honorum pre- 
senti , e futuri, erede contr attuai ? . Tantovero , che il lo* 
dato Cancerio (2) insegna , benssimo poter tal donatario 
esser convenuto da creditori del donante, non solamente 
coll* ippotecaria , ma ben’ anche coll’ azzione persona- 
le. Ed il Cardinal de Luca (3) di simili -donatarii par- 
lando, nel punto di vedere, se a creditori del donante 
compete l’azione personale , non solo relativamente a 1 beni 
donati , ma pure rispetto a proprii del donatario , coc- 
chiude dicendo • Cantra vero univetèalcm axperibil(S est di - 
yefte processus executivus ad bona donata , co modo , upo cond- 
irà hécredem , quamvis bcnejìciatum , ad bona k ereditaria . Duo* 

tf.- 1 ì li “j. . ih ine 1 lii'b orioqmi J[ 

. >■ ■'■■■ — — — .. .N -i -jM — r " jr tr 

(1) Lib. 5. tit, 9. def. 8. allcg. 4, 

(2) Var. res % p. u eap, 8. — — 

(3) De donat* dicis . 45. n» £)& .ùs .g .i’tt .WO (1) 
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qufe il donatario universale da per. f >turto v si* assomiglia all’ 
Erede.' *> v d ; ■ ■ * . *v‘ J Si srb , ->è\. 

In guisa che, siccome non lice a questo d’impugirare il fat- 
to del difonto , neppure quello può farlo 5 irispetto al 
donatore : maggiormente quando costui; non abbia y ne pos- 
sa avere,, per difetto di beni altro erede ,^-è dove la do- 
nazione sia concepita con tendini importanti»; una specie 
d’istituzione, e come per atto diniltima volo lità; secondo che. 
si verifica nella donazione fatta* u» FiloCamós ini cui, seb- 
bene vi corsero espressioni dinotanti;' una ‘effettiva > do- 
^azione inter vivòs f si dice non però, cfye» la*. medesima 
facevasi di tutti ù beni dritti ^ed' azioni* presenti , e fu- 
turi , da ora per allora , e seguita la morte di ciascheduna 
delle donanti , e due ore prima' àdld 'itiortè) delle. 'medesime s 

Il più volte -lodato Fabro (i) r cF fk Capere,* die;? il donatario l 

Universale all’ ora l 'principalnTetrre 5 deve ^riputarsi «' qu^" 
prede del donarore j*. quando costui per effetto; dèlia do- 
nazione sia\nel caso' da non patern*' aviere: un* altro • 
Cum eo maxime casti donbt tritìi* loto' heredis ^ohsiitutum vi- 
deri debeat , quo per dòhationis r eicessum faéìum\ esf, ne dona - 
tor hzredem habere potuerit V *. 1 *f>.; r 

In ?quest©vcàso oi troviamo» noi :'$jc 'Sorèlle Oliverio diede-, \ 
r© tanto». a<Filocamo^ Idhe ■più 1, non potevano*: li donorono 
tutti i loro beni di > qhalunqùe hatura: si fossero , tutti li 
di- loro dritti e(f aTfioni , *e iquèltì^ nófl *soI© ,, ,i:ohe trova- 
vansi -possedere? , r ed' aver» acquistati altri an- 

cora, che in> qualunque ftfturo tempore per» qualsivoglia 
causa avrebbero potuto 'pòslèdère»’, ed' acquistare .>Ladi 
loro donazione fu itidiibititàmétite tàlé^dhe' de inabili- 
tava affatto » ad»» avete ver irride tede Sicché', dobia- 

mo conchiudere con 1 Fabro ^che il> f tì6stit> donatario Filo* 
camo sostenga delle donantilla qualità- di successor’ uni- 
versale , • per cui debba state ^alla trlnsa'zione’ 'd- Anna 
Oliverio ( stipolata: tanto più che la medesima non fumi* 
c5i capricciosa , ma sommamente equa ^ anzi, profittevole 
alla cedente Oliverio, ed a Filocamo messo. 

V importo delle ragioni di D. Salvatore de Cicco lo e 
molto più di quello ^ non vale* la porzione di . Santotodar 
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(i) Cod* lib% 3 . tiu ao. defin* 5 . 
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ro ì avuta per effetto della transazione, in compenso delle 
loggioni medesime. Ed eccone la dimostrazione. 


Ragione , ed importo de dritti transatti. 


D A tre limpide sorgive derivavan’ i dritti di D. Salva- 
tore de Cicco sul li beni della Casa Oliverio . Na- 
sceva il primo dalla dotazione di D. Diana : derivava il 
secondo dalle successioni intestate di D. Maria Sorace , 
e P. Giovanni Oliverio alla stessa D. Diana acquistate : 
sorge v il terzo dalla promessa dotale a benefìcio del me- 
demo D. Salvatore stipolata. 

Della regolarità di tutte quelle ragioni non è da dubitar- 
si . Di fatti se si tratta del residuo delle doti di D.Dia- 
na , egli nasce dalla chiara , ed* indubitata promessa a 
titolo di dote fatta neL 174.3 , confessata , e ripetita 
coll’ istrumento del 1750. Secondo questo istrumento, di 
cui nella narrativa de fatti mi trovo rapportate le pro- 
prie espressioni, non pub difficoltarsi , che al 1743 D. 
IDiana ebbe promesse due seste parti de beni tutti , che 
' in allora si possedevano dalla Casa Oliverio , l’una, che 
proprio jure a lei si apparteneva , 1’ altra , che spettava 
a_ D. Francesco suo fratello, ,il quale glie la diede . D. 
Diana dunque , a tenore di quella stipola , dovev* avere 
là terza parte di tutti detti j?eni consistenti , per qual 
che sta provato negl’ atti , in : sette territorii nomati 


Santotodaro , Carbonaro , Vetrone , Santaprofania , S ant ado- 
rne me a , Bella , e S antabarbera ,in talune case , molte pre- 
stazioni, ,e diversi censi attivi. Essa all* incontro, e si 
rilava dallo stesso istrumento, non ebbe assegnata , se non 
là terza parte sulle case , sul fondo Carbonaro , e su dell’ 
“jtro Santotodaro , non intera , atteso del medesimo O 
trecche si restoron’ indivisi , ed in potere di D.. Fran- 
cesco Sorelle Oliverio, il Casino, Un pergolato , ed 
^ardino, D. Francesco stesso, della porzione, che a te- 
nore del partaggio fattone da Periti , spettava a D. Dia- 
na , s ®. ritenne due quatronate , col pretesto di volers’ — . 
accollare la sodisfàzione di un cenzo a benefìcio di quel 
Clero dovuto sul territorio , anche per la terza parte , 

& OC U .«.£2iPctW S * _ che 
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che sarebbe spettata pagarsi dalla sudetta , facendo cre- 
dere la rata di questo debito proporzionata al valore del- 
le due quatronate, che in sostanza l’era incomparabilmente 
minore (r). Su degli altri cinque territori* poi, e su de 
cenzi , ed annue prestazioni , non ebbe D. Diana niente 
affatto : non vennero quest’ in divisione . 

Posto ciò non veggo come potersi dubitare , che a D. Dia- 
na Oliverio , e per essa al di lei cessionario D. Sal- 
vatore de Cicco , non si apparteneva il dritto di ripe- 
tere da D. Francesco, e Sorelle Oliverio , che se li pos- 
sedevano, sul territorio Santotodaro la rimanente terza por- 
zione del Casino, pergolato, e giardino restat’ indivisi, 
e le due quatronate di terreno , con manifesto dolo , e 
mediante lesione più che enormissima rattenutasi : e su 
degl’ altri cinque territorj , cenzi , e prestazioni di sopra 
descritti , 1 ’ intera terza parte non mài Avuta ; e di 
vantaggio i frutti di tali porzioni dai 1750. a questa par- 
te percepiti. ' ’ ' 

In maniera che 1 ’ importo di questo dritto solo , avanza 
quello , che colla transazione D. Salvatore de Cicco ef- 
fettivamente acquistò nel 1784. La porzione di Santotoda- 
ro allor’ avuta , appena valeva in quei tempo du- 
cati 1000. (2) j da qual somma dedotto il valore delle - 
tre quatronate , che secóndo quello contratto devono as- 
segnarsi a D. Anna Sorbili , resta la- proprietà di tal fon- 
do del valore poco più di ducati 800.. E se dal medesi- 
mo se ne toglie il capitale corrispondente agl’ annui du-' 
cati 35, che, non impugnandola , colla transazione fu sta- 
bilito darsi a Filocamo : e la spesa delti sei anniversarii, 
pure in questa convenuti farsi celebrare , vede ©gni uno , 
che in sostanza de Cicco non ha avuto in Santotodaro , 
se non la proprietà del valore di circa ducati 300. 

Or facendosi il calcolo di quello, che a caggione dei solo re- 
siduo dotale di D. Diana , a D. Salvatore si appartene- 
va, si troverà l’importare di questo avanzante sicuramen- 
te ' ' 


(1) Fol. 413. ad zi 6 , 

(a) Fol . 122, art • l <?• e 20 di esso de Cicco • 


re tal somma : La ter zaporzione 'sulla Casa ~ sul gìardii > 
no , e pergolato di- Sànìotodaro y dell* annua rendita di dùe^ 
cinque (\ }-ihè due l cù atronat e dL territorio dalla poraiOné’ 
apparfen e nté* à> D. Diaria rattenufe-per io ^sussistente $rt- 1 
detto motivo del censore tanto più’ l’intiera terza* porzione ? 
dell’ altri cinque territorn della rendita annua dì due. 44*' 
(4) , e de’ consti a prestazioni an zidetti incompar*** 
bilmeme oltrepassano il’ valore* -di ducati 300. 5 e tanto 1 
pii? l , Se alla* 'propri eti ; di simili porzioni si aggiunga 
come per altro è regolare farsi ,4ì importo de frutti dalle* 
medeme percepiti - per 'tanto tempo , > t >vo.: b. t cuoiai v 


•n j 



del frarct 1 a DtGlò van n ì 1 ; Circa la pertinenza di tali succes-à 
sìoni non . va diificulta veruna, dacché non si difllculta • per » 
farro , che.- kiel ^17^ ' j -e ■ 174$ morirono intestati D.Gio^I 
vanni Otivefio , ef-Dw ; Marià' Sorace , sendo superstiti D.» 
Francesco 5 -B. Diana ,'iè Sorelle sOKverio : ne • si dubitab 
per legge e comune y '■ e:' del • nostro Regno , che al fratellóT 
móriente *’ intestato succedono' coi fratelli superstiti pari«*> 
menti le Sorelle y e 'la madre : ed a- questa , secondo chei^ 
taluni hanm’ opinato!', li figli tattto maschi '- y quanto fé-* 
mifie". ' Oi-.q j.;rsr-p i •< ’Jf , r*. -»rr. *■*.? r ^ 

D. Salvatore de - Ciccai ^dunque Cessionario di ; D, ! Diana 
rappresentala; • sulli bèni' 'dalle' Sorelle Oli ver io 'posseduti j 
lo -indette» quote ereditarie,' ; e con : esse i frutti' deli’ im* 
porto niente -indifrerentb Giacché'* figurando i 'benl tutti' 
della Casa Oliverio non più che del valore di due. 3 000 
le dae porzióni di tK ’GiovanmJj'^e : della -Madre impór-fT 
tavaho duciti "ióòd' su cui Di Diana , e per essa D.Sal- X 
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cati 700 ^ quanto non vale sicuramente SantotoJaro nel 
modo ,j che colla transizione fu ceduto. Ed affinchè non; 
si difficulti dell’ anzidetto valore de’ beni della Casa O- 
liverio, mi si permetta , avanti di passar oltre , avver- 
tire, che il solo SantotoJaro nel 1750, secondo quell’ istru- 
mento , era deli’ estenzipne di quatronate trenta e più , 
che alla ragione : di ducati 60 1’ una , valeva ol- 

tre i. ducati. j,8oò; aggiunti a questi il prezzo dell’ altri 
cjnque territwii ,1 e censi restati indivisi : del sesto det- 
to Carbonaro ^‘delle ease^ e . de mobili , che vennero in di- 
visione , si troverà certamente H valore sommentovato ,, 
e forze più , 


-njrr 
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L A cosa per&, né anche termina qui . D.Salvatore de Cic- j 
co indipendentemente dalle ragioni sudette , un terzo 
dritto nel proprio nome Rappresentava sull» beni di D. 
Francesco Qlfyerio, Gì sovvenga, che nelPanno 1766 es- 
so P, Salvati^*; maritandosi' con D. Anna Cardo , figlia di 
D* AnCflnjp^e di D< Diana surriferiti, ebbe da costoro,, 
e.dat. detto E) . c Francesco prò me si’ in dote la somma di 
ducati 1500^. Qivesta summa non fu sodisfatta da nessuno* 
Dùnque D,- Salvatore; do Cicco ràggio nata mente preten- 
deva d alile -Sqrolléf OliVerio eredi, e posseditrici de beni 
di D* Francesco , 1» quota almeno di essa somma in du- 
cati yn$t coiE interesse dal ,di della ' contrazio- 

ne del matrimonio ♦ 1/ importo di questa pretenzione $ f 
<^lcolaiTdcCtla;i 5 opte^ r 04 ’hiteresse L alla ragione del 5 peT rj 
per o Jk»rdf>MÌ0 jd^amai 18, quanto n’ erano corsi dal- 
la éonti^zioae : del- matrimonio fino al tempo della transa- 
zione y ' esR e ti cfaiv*’ j , a * _ it - ' ^^ie n et * d i ducati 950. 

, ooof.rmb ih sto " v jat “ido j ì r. no r navi IO ' •-* # ’> 

P Re messi questi tali - fatti relativi afta giustizia, ed allÌm-[ 

; porco delle ,ragiopi appartenenti a D, Salvatore de Cic- 
co, senza bisogno di ricorrere al precedentemente alle- 
gate, quandi) sostenti iota carenza di azione in Filocamo 
in questo giudizio-, mi lusingo , che il S, C. debba la tran- 
sazione sostenere . Da poicche si scorge chiaramente , che 
in_ essa la, .transigente D„ Anna Oliverio usufruttuaria , . 

come sì vole de beni sudetti , coll’ aver ceduto a de Cic- 
«o quella tale porzione di SantotoJaro y ha proenrat’ as- 

' r ,q 0 «m 
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sicurare a Filocamo tl restante de beni medemi , che in 

contrario sarebbero stati sicurament* assorbiti dalle rag- 
gioni an zidette . 

» ** 

M A piano , qui ripiglia Filocamo: D. Salvatore de Cicco 
suppone quello , che li manca . Niuna delle di lui 
pretenzioni meritava ascolto : tutti quei dritti , per i 

quali , transigendo , ebbe ceduto Santotodaro , erono , e 
sono irregolari , insossistenti . Perchè , o si tratta del 
residuo delle doti di D. Diana , e delle successioni inte- 
state del fratello , e della madre , e questi restorono 
dalla sudetra renunciati a beneficio del fu D. Francesco 
Oliverio coll’ istromento del 1750 ; 0 si parla della pro- 
messa fatta ne* capitoli matrimoniali di esso D. Sal- 
vatore , e per questo i* obligo di D. Francesco Oliverio 
non deve riputarsi , che sussidiario , e fidejussiario . 
in maniera che potrebbe aver’ effetto soltanto dove il 
principale obligato , che in quella occassione dee pre- 
sumersi fosse stato D. Antonio Cardo padre della dotata, 
non avesse sodisfatto , ne i beni del medesimo fossero 
tanti da poter soddisfar* alla promessa medesima . Là 
qual cosa , segue a dire Filocamo , non si verifica nel ca- 
so nostro , atteso D. Anna moglie di D. Salvatore , è 
stata 1 * unica erede del Padre , e se n’ ha appropriati i 
beni del valore sopra i ducati 3000. 

Quanto mal’ a proposito valesi Filocamo di quest’ eccezio- 
ni , ci vuol poco a conoscerlo . Egli primieramente inten- 
de desumere la supposta renuncia a tutti 1 dritti acqui- 
stati da D. Diana , dal vedere , che il marito , riceven- 
dosi la promessali terza porzione delle case , e del ter- 
ritorio Carbonaro , non che dell’altro Santotodaro , sebene ; -^ 
non intera, disse come segue. Ed esso Signor Cardo sen - 
tendosi ben contento delT assegnazione sudett a , libera , ed as - 
solve esso Signor D . Francesco , suor &c. in pcrpetuum y sen- 
za che possa in alcun tempo convenirlo', ne molestarlo , pro-^ 
mettendo parimenti di far ratificare dàlia detta iuafCónsor- 
te Signora Diana Olii/ erto il presènte istrumèntò , valituro 
m ogni tempo , obhgando a tale effetto se , suoi Eredi f be- 
ni acquisiti , ed acauirendi , con rimfnciare a prò Ufi dotan- 

H ’ ■ B 3 -a» ' ■ t Ir 
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. te sudetto ogni- azione 9 ragione 9 e pretensione - , erte ii potreb- 
be spettare quovis # modo titillo &c, ■ 

Con • queste espressioni ( dice Filocamo ) I). Antonio Car- 
do , a nome della moglie, rinunciò a D. Francesco Olive- 
rio, tutti quei dritti, che D. Diana avev’ acquistati , cioè 
alla terza porzione de’ qpque territorii , ed altro , co- 
me sopra restati indivisi , ed all’ accenate quote eredita- 
rie del Fratello, e della madre . Egli però s’ illude , ed- 
epcp’ CQme'# : > :- ..i ' ’ : r 

Le usate espressioni non contengono la voluta rinuncia : ne 
sé la contenessero sarebbe querta sostenibile , Che non 
la contengono rejativàment’ alle quot’ereditarie anzidette, 
non e da pórsi in dpbio 8 : di queste niuoa menzione, una 
parola sola nonri disse io quell' istru mento .rivi parlos- 
si soltanto della costituzione, e deil’assegnament© delle doti. 
Sicché se di,, rinuncia in quel contratto fece si menzione^ 
la stessa si ha da Riportar’ unicamente alla dote, perirli- 
surarne il valore, e l’estesa ma non mai allfe successio- 
ni , o altro 9 di cui non si trattava c Remine iat io fatta ex. 
fina causa (.Scrive' il Lpdato; Cancerio (*) ')>, non extenm 
ih tur ad jus compel cns .ex olia, causa , etiam sé, r enunciata) 
ésset - fotta -ver bis generahbus Ampia , generale .quanto 3t 
voglia la. rinuncia apposta in un ©ojttratto , mai progiudi-, 
c* al conseguimento dà quei dritti de qualb -nel contrat- 
to medemo affatto tr^X^vari * ' L) \ r . . * ni sto frr j 

Ma se la r ifiunpbi sudsttà 4on è applicabile -ftUe .successioni,' 
poteva comprendere ,je. compresa senzp.fdf Filocamp y 
le . . porzjopt - de • i?^qi r iodiyi,$L. f % : JX Diana --antecedei*--; 
feniente r prqrpp^} c^tr^entKiioji vollero * 

ne se Io avessero yplujto 9 potevamo ^stipulare questa fi-» 
nùncia f ,sar$^. ; stot^nu#£ , : e daL. principio nullo* 
Ed in verò, 'come dijr£ ^ ohe D. Antoaio Cardo ^ volle .nelle 
dinotate espressioni .rinunciare \ qll* porzione delti rima* 
«enti drique.' territori^ e4 A x roy ©he prima aVe* 

va avuto' promessa ’ qganfe vp^ di quest* porzione di 
beni , de’ beni stessi veruna \specifiqa.r menzione fit 
fece nell’ ^trumen^o^ In questo ri parlò solamente della 

casa v\ 


r 

*c 

1 *’*. 


c • * 

V# \ . > , 


A 


0 


(?) 


. 4 Av~ó- !M "t -•riì-.M’/A.". 

De retiunc . n. ^ 35 . 




casa, di Carbonaro ^ di Santotodaroj e de mobili: di que- 
sti con quel contratto si diede la promessa terza porzio- 
ne ; dunque relativamente a questi soli , deve la. rinun- 
cia intendersi fatta, e non. per 1’ altri, de quali non si 
trattava nell’ istrumento . 

Cosa si disse in quel patto ., donde si crede poter de- 
sumere la renuncia relativa niente meno , che alla ma- 
gior parte delle doti già costituite a D. Diana ? Si dis- 
se , che Cardo sentendosi ben contendo dell ’ assegnazione su- 
dctta , libera , ed assolve esso dotante ]). Francesco , erede 
Oc. in perpetuiteli , senza che possa in alcun tempo molestar- 
lo ì ne convenirlo . • . con rinunciare a prò del dotante su - 
detto ogni azione , ragione , e pr et emione , che » li; potrebbe 
spettare quovis modo y titolo &c. Come potersi da simili es- 
pressioni , da parole cosi vaghe dedursi la renuncia vo- 
lute da Filocamo , non arrivo a persuadermi . 

Le -cessioni , le rinuncie di lo natura abboniscono 1* inter- 
petrazion’ eftenzive . Jllud in materia tacitum relin^uendum 
non est (insegna il citato Cancerio(i) ) renunciationes. cum 
sint striti issmi juris , striti issi me interpretari , tam respedu re* 
rum , acjurium j iquam personarum **. Hinc demum y ex quo 
nu nei al io est Stridi juris , nop comprehendcre msi- id y quod 
expressum est ,. & non deberz- emendi ad alias res , jura , 
casus , & personas . In quel capitolo dell’ istrumento , co- 
me in tutto il contesto rdel mede mo.,j?on di altro si par- 
la, se non dell’assegnazione sopra quei, tali : corpi ; in 
quella occasione , dice Cardo , che retando del fattoli 
assegnamento contento non averebbe : più moiellato Oli-r^ 
verio , a quale effetto li . rinunciava ogni azione , e r*-C 
g-ione , che. li apparteneva » Dunque relativamente all’as- 
segnazione già fatta soltanto r e’ non per altro dee pre-v 
sumersi fatta la quietanza, e- la cessione ancora. 

Senza di che , e nella ipotesi , ,che D. Antonio Cardo , la 
pretesa rinunci^ , ;Com^in OD J& fe$e v abbia fatta, ne 
che giovarebbe a Filocamo . Chi non sa , che rinunciar fa 
est donare , ? che tionare la. dot« è assolutamente^ proibi- 0/ X 
ononoonoo s::. r.i? ^-?ob oih t ottfldJ Òwi 
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(i) hoc . CLt. n . d; 2 . 42 ** .8 .'l ,<63. (0 
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to per lege , e comune , e municipale . La dote una vol- 
te costituita non può ne dissiparsi intieramente , ne mi- 
norarsi , men che per certe particolari cagioni , che non 
concorrono nella nostra causai. Interessa lo Stato, che le 
donne abbiano la dote, e questa per intera, ed illesa . E per- 
ciò le donazioni , le rinuncie , che della dote , o porzio- 
ne di essa si facciano dalla donna , non sono affatto so- 
stenibili: sono dalle leggi riprovate. Di quelle rinuncie 
parlando il Dotto Samuele Strichio (i) disse . Quod itaque 
tanquam utilitati public <e adversum ( cujus * interest dotes 
salvas & integras conservari L. I ,'D. sol . mat» L. 2, 2 ). 
de jure dot . ) inerito improbatur ; Fingasi fatta da chi si 
voglia la rinuncia alle doti, costituite : sia che la faccia 
il padre , sia la madre , sia la dotata medema , ella e 
sempre inutile . Nepure il marito , come sarebbe il ca- 
so nostro ,• può rinunciare a beni dotali , alle doti già 
costituire . Quod eque marito , il Lodato Scrittore raf- " 
ferma ( 2 ) in bonis" uxorie ex jura civili , & Sa - 
xontco interdiftum . Ciò posto la rinuncia fatta da D. 
Antonio Cardo, quando comprendesse , come non com- 
prende , i dritti . sudetti , come che fu dal principio inuti-: 
le, e v dalle le»gi riprovata , non può ora appoggiare i’ 
eccezione di Filocamo . Dunque D. Salvatore de Cicco 
con giuftizia promoveva le ^ dette;- sue pretenzioni , e D. 
Anna Oliverio transigendole non fece , che un vantaggio a 
Filocamo istesso •’ !•• .n*™** -uivsn::*: l ’Vìju r. . 

. *• < .ì $ f y. - .- . %::oi - > •-> 

S Odisfatto in 'questo' mòdo ali’ eccezione della pretesa ri- 
nuncia ' passo a farmi carie© * dell'altra, che si propone 
contro della dotazione 'nel ahho 11766 stipulata . Per que- 
sta , dice D.Frànòescó Filocamo che 1 * obligo di D.Fran- 
cesco Oliverio non deve riputarsi se J non sussidiario 
in modo che non possa sperimentarsi contro. v di ilui T . -’. 
senza prima discutere i beni di D. Antonio Cardo prin- 
cipale obligatOi » '• r. j 

Non nego , che taluni de’ Fòrenzi alleganti * o ^consulenti 
anno sostenuto , che dove simultaneamente concorrono a 

do- 
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dotare la donna , iL Tadre , la madre j o altri ~ che sia ' 
astraneo , V obligo degli ultimi si reputa sussidiario, per 
la ragione, che patcrnum off cium est dotare fi lias . Ma questa 
regola procede quando siasi nel dubio della volontà de’con* 
traenti . E questo dubio ha da essere così urgente, che ha 
da superare la forza del diritto comune , onde abbiamo, che' 
ciascuno tenetur prò virili (i) . L’ Imperatore Valerio (i)> 
ragionò in quella guisa . Si dotare fili am volens genero res 
1 vms obligasti , pcrtinere ad te beneficium Senatusconsulti fal- 
so pitTas . E Barbosa assolutamente insegna (3) verius est 9 
& rcceptius , cpioJ si maritus , & uxor simul promittant do- 
tem prò filid , quilibet prò sua ' virili teneatur . E se que- 
sto nella Madre , che dirassi di un’estraneo, che volon* 
tariamenfle concorre alla dotazione ? Si ha da conchiude* ; 
re , che quando non vi sono argomenti chiari, che costui 
abbia voluto garantire unicamente la promessa paterna f 
e feria da fideiussore , per diritto è tenuto alla sua quo* 
ta . E la ragione è questa . Il reputarsi sussidiaria la 
promessa ^11’ estraneo 1 dove, si unisce a quella di co- 
lai , che abbia il preciso dovere di dotare non r 
nasce da ragione intrinsica della cosa,© dalla natura deh-ì 
la promessa medema , ma dalla presunzione juris & de ju * 
re , quando vi concorre, congettura dinotante, che i con- 
traenti cosi , e non in altra guisa abbiano voluto con-- 
Venire. In maniera che, se dai contratto, 0 altronde al» 
meno, tale presunzione n6n si rilieva , allora trionfa la re*, 
gofe legale , che cioè l’ obligazione sia diretta r ed asso* 
luta . 

In quella causa non solo manca a Filocamo la connata pre*t 
sunzione ctfé anzi abbiamo chiaro dall’ iftrumento dofa*> 
le istesso , e d’ altri fatti estrinseci ancora , che D. Fran< 
césco Ollverio intervenisse in quel contratto» non pefrafw.O 
cedere qual fideiussore all’ obligo di D. Antonia Card©,: 
ma direttamente per dorare, almeno prò rata, D.Atfina Cardo» 
di lui Nipote. Di fettisé si riflette della dote alla quiank 
tità , niente corrispondente alle corte finanze del Padre; 

■ c ; ') bj; t I* gl» do i '"r.fi oinarfcl* 0:5 
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(1) Gomez. ad /. Tauri 50. n . 25. 
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della dotata , si vede chiaro , che D. Francesco Olive- 
rio volle dotarla de proprio , almeno relativamente alla 
quota di ducati 500. D. Antonio Cardo, sebbene fosse un 
Galantomo, era non pero affatto sproveduto di beni di 
fortuna , in maniera che , se solo avvesse voluto dotare 
la figlia, non sarebbe stata sperabile la promessa in quel- 
li quantità. Si fece perchè D. Francesco Oliverio effet- 
tivamente promise del proprio rata di quella somma. 

Ci è- di più. L’affetto, che questo zio dovev’ avere per la 
IS[ipoie , che si maritava, perche figlia di quella sorel- 
la, cui per ben collocarla aveva data l’intiera porzio- 
ne de beni paterni a se spettanti : quel aver lo stesso 
D. Francesco,, -all* altri Nipote Maria Filocamo , sorella 
dell’ attore, le dòti de proprio parimenti costituite nella 
sómma niente meno di ducati 1100 (2) : e tanto più 

i\ vedersi , che in uno periodo de’ nostri capitoli matri- 
moniali urritàmcnte D. Francesco , ed i Genitori della 
Sposa promiserò la dote di ducati 1500, ed in un’ altro 
apparte li soli Genitori dotorono alla stessa di tutti i dilo- 
ro beni presentil e futuri, riservandosi il solò usufrutto: 
fermono ’ del nostro f assunto :una più che chiara d i- r 
mostrazione t e ci fan conoscere ad evidenza , che due 
furono ," r qujmtunqrié'contemporanee ,*le dotazioni di D.. 
Diana'^: la -prima nella -scritta quantità di ducati 1500. 
e- per questa o vollero essere; egualmente tenuti tutti e 
t-re 1 i promissori , tra quali D. Francesco Oliverio la 
secondi ornativa alli beni< tutti. di> 'detti Coniugi , e pèr^. 
questa i medesimi solamente restorono tenuti senza pun- 
touipteressare D.rFrancèsco anzidetto’, -il quale perciò a t 
differenza, che fatto aveva per lacrima 5 in questa se- 
conda ifibriH pg,rte vollé prendere^. ; V ' : f 

Oltre; di che ? Quello , che a qùefto propoposi-to raffermano,-, 
noi negai, : buona .parie de’ nostri Dottori , ! che • cioè in- 
tervenendo ‘ della dotazione • unitamente a colui , che ne 
abbia di, preciso', dovere , anc’ un’ estraneo obligo di 
costui debba «riputarsi sussidiario , e non diretto ., ha Ino-.? 
go soltanto frali’ istessi obligati , ad effetto che pagando 
questi potesse-ripetere da-quello , ma non mai relativa» — 

.a .0? - . t mepr) 
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mente alla stessa dotata. Questa ; ed il di lei maritò, 
senza bisogno affatto di discutere il principale obligato , 
possano dal 1 * estraneo ancora direttamente ripetere P adem- 
pimento alla promessa . Potrei in conferma di questa ve- * 
rità adurre il sentimento di molti Scrittori , ma mi con- 
tento , per non farla più lunga, valermi solo del Cardi- 
nal deLuca , che così scrisse, (i) Et altera erat respon - 
tio j quod ditta conclusi^ , ut pluribus iàsimul dot antibus , 
ex quibus prixif uniiìS y quam altcrius sit : dotandi causa , cen # 
seatur priorìs obli gatto principali $ , aìiorum vero fìdejitsso* 
ria y seu subsidiaria rette proccdit inter ‘se , ad effcttum sci - 
licet , ut Hit' y -qui Jìdèiussoris portesi gercre dicitùr , a 
principali repetere valeat , seu * indemnis conservare debeat- y 
secus autem quoad conjugek j^^quibus per -omnes tunquam cor - 
reos y ac dotantes promisio fatta est , quoniam quoad ipsos 
dicuntur omrifS' pfincipahs debitores dirette conveniendi 
Greg. y & Addep. ? & 445 in proximis termi ni s 

S'urd , cons, 488 n, 2 , Cavaler . decis. 466 n. I. adrhtfitur 
ajpud Conccin . d* decis • 77 y & bene jirmatur in secunda deci - 
sione io. Martii 1654. Interpetri dunque Filocamo a 
suo modo 1 * obligazione di D. Francesco Oiiverio , 
la sia questa sussidiaria , egli non potrà elidere il dove- 
re di pagare a D. Salvatore de Cicco , se non tutte , la 
rata almeno delle doti sudette , e l’ interesse di questa . 

Ma si dice : se Filocamo deve pagare , ha il dritto di ri- 
petere da beni di D. Antonio Cardo , tutto quello per 
cui sarà interessato da questa causa: i beni di questi 
si possedono da D, Salvatore de Cicco : la moglie 

è del sudetto V erede . Dunque de Cicco pretende quel- 
lo , per cui egli medesimo è tenuto . L’ argomento regge 
in ipotesi y ma manca nel fatto . Primieramente bisogna 
riflettere , che per poter D. Francesco Filocamo esercita- 
re quell’ azione , avrebbe dovuto iflituirne nelle forme 
il giudizio di reconvenzione , il che non ha fatto fin’ ora. 
Dunque non sono degne di ascolto quelle sue voci . Ed 
oltre acciò nell’ipotesi di potersi conoscere di queft’assunto 
di Filocamo, egli dond’ ha 1* esistenza de’ beni di D. An- 
tonio Cardo in potere del noftro Cliente? Donde la quan- 

ii 
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tità sofRciente al debito? Donde la qualità di erede dell* 
iftesso in persona di D. Salvatore anzidetto? Lo dice so- 
lo , ma non lo prova , ne potrà provarlo già mai . D. 
Salvatore de Cicco non è di Cardo 1 * erede , ne possiede 
bene ereditarli del medesimo. 

E perciò si aspetta dalla giuftizia del S. C. esser assoluto 
dall’ irregolari pretese di D. Francesco Filocamo , dichia- 
rando valida la transazione del 1784. :o pure, volendosi 
quella rescindere , ciò che non crede, unica , cadente Sen- 
tenti , condannarsi esso Filocamo a doverli sodisfare 1* 
importo di tutti li summentovati dritti , ed azioni , a 
forma del giudizio di reconvenzione , che a tal uopo tro*. 
vasi dedotto , e compilato . 

Napoli primo Aprile 1791. 
v a v 'Rt.uai» rcv '>•' 
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